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ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELPOPOLO ITALTANO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA
MILANO

SEZIONE Ii1 J [

Registro Sentenze: < ! & /2009
Registro Generale: 2443/2008
neile persone del Magistrati:
DOMENYCO GIORDANO Presidente
PIETRO DE BERARDINIS Ref. :
DARIO SIMEOLY Ref., relatore
ha pronunciato 1a sequente
SENTENZA
nella Camera di Consiglio del 22 Gennaio 2009
Visto it ricorso 2443/2008 proposto da:
. oHIssis . .
rappresentate e difeso dagll avvocati:
ANGIOLINY VITTORIO e
CUNIBERTI MARCO,
cen domicilio eletto In MILANO 2B815AF

. s 82 s

GALLERIA DEL CORSQ, 1 - 8p )

pressa L ] g-% ;

ANGIOLINI VITTORIO £a v

Eak A

contro E8¢ 2

REGIONE LOMBARDIA o= B 1
rappresentata e difesa dagl avvocati: E2R

VIVONE PID DARID e gal é
GATTO CATIA Ryg

con domicilio eletto jn MILANQ, BE! =

Avv, REGIONALE via FABIO FIL.Z] 22
presse la sua sede

e nei confronti di
ALESSIO FRANCA, IN QUALITA DI CURATORE SPECIALE DI . Of 1SS | <
rappresentata e difesa da:
ALESSIO FRANCA,
con domicilie eletio in LECCO
via ROMA n.45

e nei confronti di
AZIENDA OSPEDALYERA “OSPEDALE D LECCO”
non costituita in giudizio

generalith e gl altrd day Idenl’lﬂcaﬂvl_dl :

In casp df riproduzione della
finalitd df diveigazione su riv
elattionldd b mediante et} d1

(art, 52 D, Lgs. n.-196/2003)
Milano, 26 getnaio200D0

per 'annullamento, previa sospensione dell‘asecuzione,
dellatto del DIRETTORE GENERALE DEULA DIREZIONE GENERALE SANITA DELLA GIUNTA
REGIONALE LOMBARDIA, adottato In data 3 settembre 2008, concernepte il
trartamento sanitario della ricorrente, nenché di ogni altro atto cannessa.
e per il risarcimento dei danni, materiali  jmmateriali, subiti e subendi dal
ricorrente

Visti gli atti e { documenti depasitati con 1) ricorsn: b
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Vista la domanda di sospensione della esecuziane des provwwedimento impugnato,
preseniata in via incidentale dal ricorrente, con separato atto notificato in data
30 dicembre 2008 e deposijtate In data 31 dicembre 2008;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di: RESIONE LOMBARDIA e di ALESSIO FRANCA
viste le memorie delle parti;

Udito 1l relatore Ref, DARIO SIMEOLI e uditl aitresl | procuratori delle parti
presenti come da verbalg;

Visto l'art. 26, comma 4 della legge n. 1034 del 6 dicembre 1971;

Sentite sul punto le parti e ritenuto che sussistono i presupposti di legge per Ia
definizione del giudizio mediante sentenza in forma semplificata.

FaTT0 E DIRITTO

1. Ritiene, preliminarmente, il Collegio che il giudizto possa essere definito con
sentenza in forma semplificata emessa, ai senst dell‘art. 26 I. 6 dicembre 1871 n,
1034 (come modiflcata dait'art. 9 1. 21 |uglio 2000 n. 205), adotiata in esito alia
camera di conslglio per la trattazione dell'istanza cautelare, stante la
completezza dellistrutioria, I'integrita del coptraddittorio e lavvenuta esaustiva
trattazione delle tematiche oggetto di giudizio e avendo Il Presidente del Collegio
rese edatte le parti di tale eventualita.

2. . 0¥ 541 S |, padre e tutore di U1 851 & .., da molkissimi anni in stato
vegetativo permanente a segulto di grave trauma dranice encefalico riportato in
un incidente stradale, con istanza del 19 a&gosta 2008, chiedeva
allAmministrazione Regionale della Lombardia, di indicare la struttura del
servizio sanitario regionale presse cui procedere all'esecuzione del decreto deila
Corte di Appello di Milano pronunciato il 25 giugho 2008 e depositato il 9 luglie
2008, Di seguito, lo stesso ha impugnato V'atto de! DIRETTORE GENERALE DELLA
DIREZIONE GENERALE SANITA DELLA GIUNTA REGIONALE LOMBARDIA DEL 3 settembre
2008, con Hl quale si nega che il persopale del Servizio Pybblico Sanitario
Regionale possa precedere, allinterno di una delle sue -stritture, hospice
compresi, alla sospensione del sostegno vitale (idratszione ed alimentazione
artificiale) di cui goda l'ammalato in stato vegetative permanente 1l quale,
tramite manifestaziona di volonta del Tutore ed autorizzaziona del Giudice
Tutelare, intenda rifiutare tale trattamento. L'amministrazione afferma, all‘'uopo,
che, ponendo in essere siffatta condotta, i| personale sanitario, ivi operante,
“verrebbe meno ai propri obblighi professionali e di servizio, anche In
considerazione del fatta che il provvedimento giurisdizionale di cul si chiede

" l'esecuzione, non contiene un obbligo formale a carico di saggetti o enti

individuati®,

3. Sulla questione dianz} indicata sussiste, senza aleun dubbio, 1a giurisdizione
ratione materise di questo Tribunale ai sensi deliart, 33 d.lgs. n. 80/1988.
Pifatti, 1a valutazione della Amministrazione Regionale, nella qualitd di soggetto
titolare della funzione amministrativa di organizzaZione del Servizio Pubblico
Sanitario Regionale, avente ad oggetto Videntificazione del compiti allo stesso
pertinent, si inserisce In una fase del rapporte amministrativo attinente aj
momento prettamente organizzativo del servizio pubblico, concretantesi nello
svolgimento del potere ad esso assegnato.

Nessun rilievo, sul pupto, pud avere qualsivoglia considerazione sul formante di
dirittc soggettivo ovvero sul rango castituzionale deils posizione soggettiva
dedotta, dal momento che, anche in tema di diritti fondamentali tutelati dalla
Carta Costituzionale, ove si versi nelle materie riservate alla giurisdizione
esclusiva (come, per l'appunto, in caso dl servizio pubblico), compete al giudici
naturali della legittimita dell‘esercizio della funzione pubblica la cagniziene delle
relative controversie in ordine alla sussistenza dei diritti vantati ed al
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Vista la domanda di sospensione della asecuzione del pravvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dal ricorrente, con separato gtto notificato In data
30 dicembre 2008 e depositato in data 31 dicembre 2008;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di: REGIONE LOMBARDIA e di ALESSIO FRANCA
viste le mamorie delle parti;

Udito il relatore Ref, DARIO SIMEOLI e uditi altresi i procuratori delle parti
presenti come da verbale;

Visto 'art. 26, comma 4 della legge n, 1034 del & dicembre 1973;

Sentite sul punto e parti e ritenuto che sussistono | presupposti di legge per la
definizione del giudizio mediante sentenza in forma semplificata.

FATTO E DIRITTO
1. Ritlene, preliminarmente, I} Colleglo ¢he il giudizio possa essere definito con
sentenza in forma semplificata emessa, ai sensi dell‘art. 26 |. 6 dicembre 1971 n.
1034 (come modificato dallart. 9 1. 21 Juglio 2000 n. 205), adettata, in esito alla
camera di consigllo per la trattazione dellstanza cautelare, stante la
completezza_deli'istruttoria, |'integritd del contraddittorio e avvenuta esaustiva
trattazione delle tematiche aggetto di giudizio e avendo Il Presidente del Collegio
rese edotte le parti di tale eventuallta. '
2. OTissSis ' Lo *. da moitissimi anni in stafo
vegetativo parmanente a seguito di grave trauma cranico encefalico riportato in
un incidente siradale, con istanza del 19 agosto 2008, chiedeva
allAmministrazione Regionale della Lombardia, di indicare la struttura de
servizio sanitario regionaie presso cul procedere all'esecuzione del decreto della
Corte di Appello di Milano pronunciato il 25 giugno 2008 e depositato H 9 luglio
2008. Di seguito, lo stesso ha impugnato ‘atto del DIREITORE GENERALE DELLA
DIREZIONE GENERALE SANITA DELLA GIUNTA REGIONALE LOMBARDIA DEL 3 settembre
2008, con il quale sl nega che il persanale del Servizio Pubblico Sanitario
Regionale pessa procedere, allinterno di una delle sue strutture, hospice
compresi, alla sospensione del sostegno vitale (idratazione ed alimentazione
artificiale) di cul goda Iammalate in stato vegetative permanente il quale,
tramite manifestazione di volontd del Tutore ed autorizzazione del Giudice
Tutelare, intenda rifiutare tale trattamento, Lamministrazione afferma, all‘'uopo,
che, ponendo in essere siffatta condatta, il personale sanitario, vl operante,
‘verrebbe meno ai propri obblighi professionali e di servizio, anche in
considerazione del fatto che il proyvedimento giurisdizionale di cui si chiede
l'esecuzione, nan contiene un obbligo formale a carico di soggett! ¢ enti
individuati™.
3. Sulla questione dianzi indicata sussiste, senza alcun dubbio, la glurisdizione
ratione materize di questo Tribunale ai sensi dellart, 33 d.lgs. n. 80/1998.
Difatt!, la valutazione della Amministrazione Regionale, nelia qualitd di saggetto
titolare della funzione amministrativa di organizzazione del Servizio Pubblico
Sanltario Regionale, avente ad oqggetto lidentificazione dej compiti allo stesso
pertinenti, si inserisce in una fase de! rapporta amministrativo attinente al
momenio prettamente organizzativo del servizio pubblico, concretantesi nello
svolgimeanto del potere ad esso assegnato.
Nessun rilievo, sul punto, pud avere qualsivoglia considerazione sul formante di
diritto soggettivo owvero sul rango costituzionale della posizione soggettiva
dedotta, dal memento che, anche in tema di dirltti fondamentall tutelati dalla
Carta Costituzionale, ove sl versi nelle materie riservate allg giurisdizione
esclusiva (come, per I'appunto, in caso di servizio pubbiico), compete ai gludici
naturall della legittimita dell’esercizio della funzione pubhbiica ia cognizlone delle
relative controversie in ordine alla sussistenza dei diritti vantatl ed al
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contemperaments degli stessi In rapporto all'interesse generale pubblico
sempreche, beninteso, la loro incislone sla dedotta come effetio di una
manifestazione di volonta o di un comportamento materjale espressione di poteri
autoritativi di cui si denunci la contrarietd alla legge (cfr, Cass,, sez. un., 28
dicembre 2007, n. 27187), Nessun principio © norma, infatti, riserva
esclusivamente al giudice ordinario la tutela dei diritti costituzionalmente protetti
(Corte Cast. 27 aprile 2007 n. 140),

Invero, gli argomenti della difesa regionale dedicati alla nullity del‘atto
rimandano alla teoretica del carattere incamprimibile dei diritti fandamentali che,
ail'unisono, il diritte positive ed il pensiero giuridico non ritengano piu valido
criterio discriminante gli ordini giurlsdizionali ove |l riparto sia fissato dal
legislatore per materie, unlcamente rilevando, in questultimo caso, che la
pubblica amministrazlone si contrapponga alf'individuc nella sua veste di autorita
(Corte Cost. 6 luglic 2004 n, 204).

Il giudice amminlstrativo, in definitiva, detiene nella presente vicenda tutii i
poter! idonel ad assicurare piena tukela, per eguivalente o in forma specifica, alla
lesione dei diritti fondamentali asseritamente sofferta |In dipendenza
deil’iilegittimo esercizio del potere pubblico.

4. Neil'ottobre del 2007, 12 Suprema Coite dl Cassazione (Sez. I, 16 ottobre
2007 n, 21748), can riguarda alla tragica vicenda di .O. N S8IS . ha
enunciato importanti principi di diritte di cui occorre, sia pure sinteticamente,
riproporre le svolgimentn.

1} principio costituzionale del “consenso informata” (art, 32 Cost.) sta alla base
del rapporto medico - paziente e costituisce norma di legittimazione del
trattamento sanitario. Ad esse & correlata non solo la facoltd del paziente di
scegliere tra le diverse possibilita di trattaments medico, ma anche di
eventualmente rifiutare la terapia & di decidere consapevolmente di
interromperla, in tutte le fasi della vita, anche in quella terminale. 1| rifiuto delle
teraple mediche, anche gquando eonduca alla morte, non pud essere scambiata
per:un‘ipotes| di eutanasia, ossia per un comparfamente che intende abbreviare
la vita, causando posifivamente la morte, esprimendo piuttosto tale rifiuto un
atteggiamento di sceita, da parte del malato, che la malattia segua il su6 corso
naturale. Posto che {‘esigenza dl tutela dei valori di liberta e dignita della persona
sono realizzablll anche dall'incapace, avvalendosi degli strumenti posti & sua
presidio (art. 357 c.c. ss., art. 424 c.c.), deve ritenersi che allindividuo che,
prima di cadere irreversibilmente nello stato dj totale ed assoluta incoscienza,
tipica dello siato vegetative permanente, abbia manifestato, in forma espressa o
anche attraversa i propri convincimenti, || proprio stile di vita & | valori di
riferimento, linaccetfabilita per s¢ dell'idea dl un corpo destinato, grazie a
terapie mediche, a sopravvivere alla mente, 'ordinamento dj ia possibilita di far
sentire [a propria voce in merito alla disattivazlone di quel trattamento attraverso
il rappresentante legale. L'alimentazione e |idratazione artificiali con sondino
nasogastrico integrano prestazioni poste in essere da medici, che sottendono un
sapere scientifico e che consistone nella sorministrazione di preparati implicant]
procedure tecnologiche. Esse, quindi, costituiscone un tratiamento sanitario, ia
cui sospensione non configura un‘ipatesi di entanasia amissiva, ma pud essere
legittimamente richiesta nellinteresse dell'incapace.

Ne consegue il seguente dictum: in presenza dl malato da moltissimi anni in
steto vegetativo permanente, tenuto artificiaimente in vita biologica non
cognitiva mediante un sondino nasogastrico che provvede alla sua nutrizione e
idratazione, Il giudice, su richiesta del tutore che |o rappresenta, e nel
contraddittorio con il curatere speciale, pud autorizzare 12 disattivazione di tale
presidio sanitario sempre che: a) la condiziane di stato vegetativo sia, in base ad
un rigarosa apprezzamento clinico, irreversibile @ non vi sia alcun fondamento
medlco che lasci supporre la benché minima possibilit di un qualche, sia pure
flebile, recupere della coscienza e di ritorno a una percezione del mendoe esterno;
e b} sempre che tale Istanza sia realmente espressiva, in base ad elementi di



WD NLR LUVm0. G/ ANOR VMILANY U/ /0V0 OV [ ey NR. 100 +amd”. OGNNSR

N.R.G. «2443/08»

prova chiari, univoci e convincenit, della voce del paziente medesimo, tratta dajle
sue precedenti dichiarazioni ovvero dalla sua personalita, dal suo stile di vita e
dai suoi convincimenti, corrispondendo al sue modo di concepire, prima di cadere
In siato di incoscienza, I'idea stessa di dignlta della persena,

4.1, La Corte di Appello di Milano, con decrato in data 9 luglio 2008, in dichiarata
applicazione, in sede di rinvia, del principio di diritte enunciate nella predetta
sentenza 16 ottobre 2007 n. 21748 delia Suprema Corte, ha accolto Iistanza
congiunta del tutore (il padre) e de! curatore speciale di " OM.|S$1S * volta ad
ottenere lautorizzazione a disporre Vinterruzione del trattamento di sostegno )
vitale artificiale (d! quest’ultima) realizzato mediante alimentazione con sondino
nasogastrico. La Corte tetritoriale, in diversa composizione, quale designata
giudice di rinvio, in esito ali'indagine cosi demandatale, ha, sul punto, espressp
quindi il convincimento che la prove assunte, “attendibili, univoche, efficaci e
conferent!”, auterizzassera fa conclusione della “corretiezza della determinazione
vollva del legale rappresentante dell'incapace nells sua conformity alla
presumibile scelta che, nelle candizioni date, avrebbe fatto anche e proprio Ia
rappresentata, di cui il tutare si fa ¢ deve farsi portavoce”.

Da ultimo, la Suprema Corte, a Sezionl Unite, con pronuncia del 13 novembre
2008 n. 27145, ha dichlarate inammissibile, per difetto di legittimazione, ||
ricorso per cassazione proposto dal pubblice ministars avverso 1) predetio
decreto emessa dalla Corte d’Appella,

§. II fondamento giuridico ed etico del pronunciamento della Suprema Corte
nonché l'accertamento di fatta condotto dalla Corte di Appello di Milano (teso a
ricastruire, sulla scorta del vissute, la volontd di "D Iy S518 L), nen spetta a
questo Tribunale indagare. '

Speatta a questo Gludice, invece, giudicare se sia nspettosa del principio di
legalita, sui cui & edificato lo Stato di didtte, enunciazione della
Amministrazione . Regionale della Lembardia secondo cuj I potere giuridico
riconescivto @ " ONISHS dal Gludice Tutelare dl rifiutare le cure per la
propria figlla non possa trovare alcuno svolgimente nej confronti di soggetto
assistito dal Servizio Pubblico Sanjtario Regionale giacché Vattuazione materiale
di tale potere giuridice costituirebbe una violaziene degli obblighi professionali e
di servizjo.

S.1. I massimo argano giurisdizionale dello Stato Htaliano ha ritenuto, all’esito
della aitivita di interpretazione del diritto oggettivo che ad esso massimamente
compete, di enucleare e riconascere in capo a ciascun individuo |l diritto assoiyto
a rifutare le cure ad esso somministrate in qualunque fase del trattamento e per
qualunque motivazione filasofica, religiosa, etica; ove sussistano le condizion!
sopra descritte, anche nel caso dj persona in stato vegetativo perrnanente. La
Corte di Appello di Milano ha, poi, accertato in capo 2 OJT. LSS+ tutti i
presupposti per lattribuzione del potere giuridico di rifiutare le cure per .Ja
propria figlia.

Costituisee princlpio di diritto risalente e radicato nella eultura giuridica, quello
secondo clUi Il Giudice, anche in assenza di uha norma positiva espressa, non
potrebbe .mai ritenersi assolto dal dovere dl decidere sulla fichiesta dij
accertamento del diritto invocato dal soggette di diritta (c.d. divieto del non
liguet) giacché, attraverso ia tecnica di interpretazione, egli deva sempra “dare
conto” della esistenza o meno del diritto a chi lo interpella.

La regola di diritto, ermeneuticamente desunta dail‘ordinamento gluridico ed
applicata nef caso concreto dalla giurisprudenza, non ha minore effetto
conformativo dell’ordinamento generale di quella promanante dalle fonti scritte,
almeno sino a quando essa non sia sconfessata dal Legisiatore al quale,
chiaramente, non & precluso Introdurre una eventuale diversa esplicita
previsione, ove ritenuta maggiormente espressiva della sensjbilitd del popolo
italiano, finanche intesa a travolgere i gludicati gla formatisi, contenendo
quest'ultimi norme giuridiche aventi o stesso rango delle norme di legge recantl



e/ U, MLV LYV | O, JVEEC ANoA NMILANY Y/ /0V0/ D\ | NR, [ Qoo

NRG. «2443/08»

Zggg;retazione autentica (Cass. 7 aprile 1978 n. 1598; Cass. 11 aprile 2000, n.
Pall‘ottobre 2007 ad aggl, il Parlamento, ovvere Vorgano istituzionale preminente
ed espressivo della sovranita popolare, hon ha assunto alcuna iniziativa per
sconfessare i canvincdmento espresso dalla Suprema Cotte di Cassazione, ma sl
e limitata a proparre due ricarsi (sollevati dalla Camers dei deputati & dal Senato
della Repubblica) per canfiitto di artribuzione avverso la Carte di Cassazione e la
Carte di Appellc di Milano (appunto in relazione alla determinazione e
all'applicaziope del principle di diritto che consente, a determinate condizioni,
l'interruzione dellalimentazione e dell‘idratazione artificiali), entrambi dichiarati
inammissibill dalla Consulta per insussistenza del requisito oggettivo, in quanto
non aventi per oggetto la delimitazione di sfere di attribuzioni determinate dalla
Costituzione, bensi I'invocazione di errori presuntlvamente commess| nello
svolgimento dell’attiviia giutisdizionale (Corte Cost., B ottohre 2008 , n. 334),
S5.2. Nel contesto appena descriito, la nota 16 dicembre 2008, a firma del
MINISTRO DEL LAVORO, DELLA SAWUYE € DELLE POLITICHE SOCIALY rappresenta il
convincimento, senza dubbio autorevole perché proveniente dal vertice
del’Amministrazione Ministeriale, ma comunque inidonen, secondo i principi
generali sulle fonti, ad intaccare il quadro del diritto oqgettlvo come ricostruito
con la forza e V'efficacia propri del pravvedimento giurisdizionale.

Inoltre, 1| principio dl non discriminazione del disabile di cui alla CONVENZIONE
O.N.U, sur DIRITTI DELLE PERSONE CON DISABILITA, richiamata nela nota medesima,
oltre ad essere principio agevolmente desumibile dalla esegesl della Carta
Castituzionale Ttaliana, non contraddice affatto il diritto ai rifiuto di cure da parte
dell'incapace giacché, al contrarle, se 5i segulsse Iimpostaziane ministeriale,
avvero se al disabile (Incapace) non fosse riconasciuto tale difitto, proprio allora
egli sarebbe inglustamente discriminato nellesercizio di una libertd
castituzionale.

5.3. L'oblezione della Regione, per ia quale 1a sentenza della Cassazione non
farebbe “stato” ne! suoi confronti, trattandosi di provvedimento di volontaria
giurisdizione, non caglie nel segno.

I provvedimenti assunti in sede di giurisdiziona volentaria non contenziosa,
essendo preordinati all'esigenza prioritaria deilla tutela degli interessi e revocabili
e modificabili in ogni momenta dall’autoritd giudiziaria, sono, normalmente
inidonei ad assurnere carattere di definitivitd ed efficacia di giudicata. Al
contyario, le procedure camerali, che si concludano ean un provvedimento di
natura decisoria su contrapposte posizioni di dititte soggettive, sono anch’esse
suscettibili di acquistare autoritd di giudicate (Cass. 16 aprile 2003, n. 6011). Al
fine di sussumere in questultima ipotesi anche il provwadimento camerale
pronunciato nei canfronti di O M (S S S .. potrebbe richiamarsi il difetto di
ulteriore impugnabilita nel merito, il fatto di avere ad aggetto una decisione su
diritti soggetiivi costltuzionali e, soprattutta, la circostanza ehe il ricorso ex art.
111 Cost. & stato ritenuto ammissibile dalla Suprema Corte, tale ammissibillta
potendo predicarsi solo in caso di Impugnativa riguardante diritti, avverso una
declsione atta a divenire definitiva (il che, come affermato dal Giudice del rinvio,
implica che | presupposti accertamenti di fatto slano divenuti definitivi e
immodificabili),

In ogni caso, a prescindere da ogni considerazione sulla discussa tematica
inerente (I carattere decisorio © meno dell’accertamento prodromico ad una
autorizzazione del giudice carerale, si ricorda che, con la presente pronuncia,
non si intende portare materialmente ad esecuzione un titolo giuridico, ma
sindacare la legalita dell’azione provvedimentale amministrativa che ritehga di
poter preventivamente negare ad un assistito ‘esercizio di una liberta conferita
dall’ordinamento civile.

Su questo versante, il Collegio ricorda che il Giudice Tutelare effettua una
valutazione di opportunita in ordine alia gestione di interess! a sé esclusivamente
devoluti. La pronuncia, contenente |‘accertamento di un diritto soggettivo al fine
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di conferire || relativo potere di esercizio, costituisce essa stessa il requisito della
fattispecie costitutiva del diritto. Pure nel caso di trasposizione in sade
contenzjosa di siffatta autorizzazione (si ipotizzi I'opposizione materiale del
medico all'esercizia del diritto autorizzato), al giudice del contenziaso sarebbe
comungue preclusa ['indagine sul merito delle scelte effettuate da! giudice
camerale; merito Il cui riesame potrebbe essere provocato dalle stesso ¢iudice
camerale in via di revoca (art. 742 C.p.c)), ad istanza del tutore e curatore; (a
ripartizione di funzioni tra la giurisdizione contenziosa e quella non contenziosa
cemporia che la prima non possa mai esercitare poteri sostitutivi sulle
valutazioni che la legge riserva al giudice camerale, cosiechd la efficacia
definltiva (nel senso di non pil impugnablle ma solo revocablle ad istanza del
titolare del diritto inciso) del decreto della Corte di Appelie dl Milano produce, sul
punto, un effetto di preclusione quantomeno “equivalente” a quello di un
giudicato (in tal senso, anche I'opinione di App. Milang, decreto & luglic 2008),

In definitiva, la pronuncia del Giudice Tutelare attenuta da oM. LSS - ha
prodotta un effetto “sastantivo” nell‘ordinamento generale che hessuna, se non il
Giudice tutelare su istanza del titolare del diritto inciso (DJyi¢ristramite tutore o
curatere), pud disconascere. L'amministrazione che disconasca siffatto effetto s|
pane in contrasto con ‘ordinamento giuridlca.

5.4. le affermazioni dellAmministrazione secondo cul il Servizio sanitario
nazionale non sarebbe obbligato a prendere in carico un paziente che a priori
rifiuti le cure necessarie a tenerlo in vita e secondo cul |l personale medico non
potrebbe dare corso alla volonta dt rifiutare le cure, pena |3 viclazione dej propri
obblighi dI servizio, non appaiono confarmt ai prindpi che regolano la materia di
cui si & sopra dato canto,

1l diritto costituzionale di Hfiutare le eure, come descritto dalla Suprema Corte, &
un diritte di liberta assoluto, il cui dovere di rispetto si impone erga omnes, nej
confronti di chiunque intrattenga con ammalato il rapporto di cura, nan importa
e operante all'interno di un struttura sanitaria pubblica o privata.

La manifestazione di tale consapevole rifiuto rende quindi dovernsa la
sospensione di mezzi terapeutici it cui impiege non dia alcuna speranza di uscita
dallo stato vegefativo in cui versa la paziente e non corrisponda con Il mondo dej
valori e la visione di vita dignitosa che & propria del sqggetta, .
Qualora l'ammalato decida di rifiutare le cure (ove [ncapace, tramite
rappresentante [egale debitamente autorizzato dal Gludice Tutelare), tale ultima
manlifestazione di rifiuto farebbe immediatamente venire meno il titolo giuridico
di legittimazione del trattamento sanitario (ovvero I consense informato),
costituente imprescindibile presupposto di liceitd del trattamento sanitario
medesimo, venendo & sorgere l‘abbligo giuridico (prima ancora che professionale
o deontologico) del medico di interrompere la somministrazione di mezzi
terapeutici Indesiderati.

Come ha precisato {a Suprema Corte, tale obblige giurldico sussiste anche ove si
tratt] di trattamento di sostegno vitale il cul rifiuto conduca alla morte, giacché
tale ipotesi non costituisce, seconda il nostro ardinaments, una forma dj
eutanasia (per tale dovendo intendersi soltanto il comportamento
eziolagicamente inteso ad abbreviare Ia vita e che causa esso positivamente fa
morte) bensi la sceita Insindacabile del malato a che 1a malsttia segua Il suo
corso naturale fino all'inesorabile ex/tus.

Sotto altro profila, rifiutare il ricovero ospedaliers, dovuto in linea di principio da
parte del SSN a chlungue sia affetts da patologle mediche, solo per it fatto che if
malato abbia preannunciato la propria intenzione di avvalersi del suo diritto alla
interruzione del trattamento, significa di fatto limitare indebitamente tale diritto.
L'accettazione presso la strubtura sanitaria pubblica non pud Infatti essere
condizionata alla rinuncia del malato ad esercitare un suo diritto fandamentaie.
Né il rifiute opposte dall’Amministrazione alia richiesta del sig. 377 ISHS pud
giustificarsi in base a ragioni attinenti I'obieziane di coscienza.
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Spetia infatti alla legge disciplinare compiutamente e modalits e i limiti entro cui
POssono assumere rilevanza | canvinciment) Intimi del singolo medico, ferma la
necessita che la struttura ospedaliera garantisca comunque la doverosita del
“satisfacere officio*.

5.5: Ricoveratasi presso I3 struttura del servizia sanifatia regionale indlviduata
con le ‘modalitd di cul al suecessivo punio 5.6, "OM IS SIS  che, per sua
stessa volontd (manifestata attraverso tutare e curatore di laj), intende lasciare
scorrere ie sue energie vitall seguendo || flusso degli accadimenti naturaf), potra
esercltare il praprio diritto assojuto a rifiutare Il trattamento sanitario consistente
nell'idratazione e alimentazione artificiall ¢ avra altresi diritto, a guel punto quale
malata in fase terminale, a che le siano apprestate tutte Je Mmisure, suggerite
dagli standarq scientifici riconosciuti a livelio internazionale, atte a garantirle un
adeguato e dignlteso accudimento accompagnatorio deila persona, durante tuttp
il periode successiva alla sospensione del trattamente di sastegno vitale;
rientrando cid a pleno titolo nelle funzioni amministrative di assistenza sanitaria.
5.6. Conformandosi alla presente sentenza, I'Amministrazione Sanltaria, in
essequio ai principi di legalit, buon andamenta, Imparzialith e correttezza, dovra
indicare la strutfura sanpitaria dotata dij requisiti  strutturali, tecnologici e
organizzativi, tali da renderfa “confacenta” agil interventi e alle prestazioni
strumentzli all'esercizio della fibertd costituzionale di rifiutare le cure, onde
evitare alla ammalata (avvero al tutore e curatore di lel) di Indagare in prima
persona quale struttura sanitaria sia meglio equipadgiata al riguardo.

6. Sulla domanda risarcitotia, originariamente proposta dal ricarrente, non vi @
allo stato luogo a provvedere, stante la rinuncla alla stessa pronunciata
alludienza camerale (cfr. verbale del 22 gennaio 2008) dal procuratore del
ricorrente. ' .

7, Residua la questione delle spese per Je quali & oppartunc provvedere alla
compensazione integrale tra l¢ parti, stante l'estrema delicatezza della materia
cainvolta,

PlQlMl
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Sez. ITl, definitivamente
prenunciando, cosi provvede:

Accoglie it ricorso in epigrafe e, per l'effetto, annulla Il pravvedimento
impugnato nel sensj di cui in motivazione;

Compensa interamente tra ie partl le spese di lite;

ordina che 1la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita
Amministrativa.

Cosi'deciso in Milano, nella Camera di Consiglio del 22 gennaio 2009.
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